Судей – хороших судей, а порой даже и не очень хороших – почти всегда не хватает. Поэтому кроме постоянно работающего очного судейского семинара мы открываем заочный. Что из этого выйдет – посмотрим. Уверенности, что мы сумеем написать все, что обычно рассказываем, у нас нет, поэтому вместо программы семинара и вытекающих из нее обязательств организаторов мы пока предлагаем наш первый рассказ, или  – первую лекцию,  или - как у Сергея Петрова – урок... 
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Думаю, что эти заметки будут равно полезны и судьям, и спортсменам, и тренерам. Потому что качество одного большого спектакля, называемого «Соревнование», зависит от всех участников этого действия, и чем лучше  они будут понимать друг друга, тем лучше будет сыгран спектакль. Судьям – особенно главным судьям - полезно приезжать на другие спектакли не только инспекторами, но и представителями команд, за которые они действительно переживают. С этой позиции хорошо видно, чем оборачиваются для спортсменов «небольшие» недоработки организаторов, такие, например, как ошибка в стартовом протоколе или не вовремя повешенная схема дистанции. А спортсменам полезно иногда вставать на судейство и узнавать, о чем, например, думают судьи, оценивая действия двадцать девятой команды на своем участке дистанции, или как воспринимают они спортивные хитрости, в том числе и давление со стороны представителей.  Такие выезды и обмены ролями организовать бывает очень непросто, поэтому пока читайте заметки. Лучше что-то, чем совсем ничего. 
О судействе и о соревнованиях в целом. 
Коллегия судей соревнований по водному туризму и рафтингу на Станции юных туристов существует семь лет, первое включение в рафтинг произошло в 2008 году, ну а полноценно в данный проект мы включились чуть больше года назад, решившись на создание федерации рафтинга Санкт-Петербурга. На сегодняшний день у нас в прошлом проведение чемпионата, первенства и всероссийских соревнований по рафтингу (именно в этой последовательности!) проведение нескольких соревнований уровня федерального округа и нескольких «выставочных» районных первенств по рафтингу среди юниоров. К тому же в течение последнего года я и часть питерского секретариата заинтересованным взглядом наблюдали за проведением соревнований на Кубок Южного федерального округа на Лабе,  Первенство Центрального федерального округа на Мсте и российское первенство на Кумире (все – юниорские). Накопился опыт. Появились заметки. 

Уж конечно, я - не самый опытный главный судья соревнований по рафтингу в пределах России, но похоже, что наиболее пишущий.  Ничем кроме этого я не могу объяснить отсутствие специальной судейской литературы. Да, человек понимает, что ему говорят, только если сам созреет до понимания, но для того и нужна специальная литература, чтобы в нужный момент оказаться под рукой у созревшего. Всего рассказать нельзя, ответы на многие вопросы, приходящие в голову во время соревнований, все равно придется искать там же – в своей голове, но для того, чтобы что-нибудь в ней найти, нужно что-нибудь в нее положить – чтобы выросло. Туда закладывается собственный опыт, удобряемый мыслями предшественников. Если голова - изначально не глупая, в ней может что-нибудь вырасти.  С надеждой на это приступим. 
Сначала несколько слов о судействе, как о роде занятия. Прежде чем приступить к проведению соревнований по рафтингу, я много лет проводил соревнования по разным видам туризма и успел определить свои подходы к судейству. Едва ли не в первую очередь главному судье следует признать неизбежность судейских ошибок. Многократно ошибаются спортсмены, ошибаются тренеры, почему не может ошибаться судья? Он, не менее чем спортсмены, хочет выступить хорошо, и у него, как у них, это не всегда получается. Соревнований без судейских «косяков» не бывает (я не видел таких и не думаю, что увижу), и все, что может сделать главный судья, как организатор судейства, это попытаться свести возможность конкретных судейских ошибок до минимума. Для этого нужно, чтобы на момент судейства каждый судья был обученным, полным сил и внимательным, и чтобы ошибку одного судьи мог заметить и исправить другой, не менее обученный, полный сил и внимательный. Отсюда и бригады на связках ворот и дублирование стартовых и финишных секундомеров. То есть действия судей нужно дублировать по мере возможности. 

Уверен, что большинство главных судей сейчас вздохнет и скажет: где их взять, эти возможности? Я тоже и вздыхаю, и спрашиваю. Я продекларировал принцип. В каждом конкретном случае он может быть реализован или не реализован по-своему. 

К тому же дублирование не устранит всех ошибок, а в отдельных случаях может даже прибавить. Главному судье следует помнить, что два неопытных судьи в сумме не дадут одного опытного. Поэтому делая все, чтобы свести возможность ошибок до минимума, приходится принимать известный тезис о том, что ошибка судьи является частью соревнований. Об этом нужно напоминать и тренерам, и спортсменам. В конце концов, сами они во время соревнований не единожды ошибаются, почему не может ошибиться судья? Причины ошибок у всех одинаковы: неопытность и усталость. Поэтому спортсменам стоит приготовиться к судейским ошибкам и не спешить видеть за ошибками умысел. Другой известный тезис гласит: судья может ошибиться, он не имеет права оказаться пристрастным.  Если не верить в беспристрастие судей, лучше просто поберечь свои нервы и вовсе не участвовать в соревнованиях. Все равно при пристрастном судье соревнования лишаются смысла. 

Если судейскую ошибку заметили, и ее можно исправить, она будет исправлена. Если исправить нельзя, ее следует принять, как судьбу, и надеяться, что на остальных участниках или командах судьи ошибались не меньше. Есть положение согласно которому, если судья ошибся на первой команде, ошибку заметили, но исправить ее невозможно, пусть он так же судит и остальные команды: ради соблюдения равных условий. На самом деле это положение применимо не ко всем судейским ошибкам, поэтому применять его «на автомате» нельзя. А лучше может быть и вовсе не применять, понадеявшись, что если этот судья ошибся на этой команде (участнике), другой судья ошибется на другой команде (участнике), и все усреднится-сравняется. Конечно, это плохо - ошибки, но они были и будут, и – не прекращая с ними борьбы – нужно же как-то их принимать.  
С судейскими ошибками борются и спортсмены и судьи. Но не следует ставить ошибившегося судью напротив заметившего ошибку участника. Не нужно допускать личного контакта между ними. Ошибки-то может и не было (это, в конце концов, решает главный судья), а вот конфликт уже будет. Да и судья может поддаться психологическому давлению участника. От такого давления его нужно избавить. Разговаривать с участниками должны главные судьи. Следует выслушать участника и – если сразу же вопрос не решается -  предложить ему написать заявление или протест. Если времени выслушать нет – а такое может случиться – можно сразу предложить ему написать. При необходимости что-то писать количество протестующих уменьшается: чтобы написать, приходится начать думать, эмоции утихают и порой выясняется, что и писать, в общем-то, не о чем, или – как, остывая, но еще не остыв, начинают думать участники - все равно бесполезно. Если протест все же написан, необходимо вызвать и послушать судью, затем, может быть, еще раз вызвать и послушать участника, еще раз вызвать и послушать судью, и затем принять решение. Линейный судья и участник не должны общаться друг с другом. За свою работу судьи отвечают перед главным судьей, а уж главный судья – перед участниками. Вот и пускай отвечает. Больше с судьями будет работать, не захочет слишком часто краснеть. 

В случае обращения участников непосредственно к судье (судье-стартеру, судье на воротах – не важно), участников нужно вежливо отправлять не туда, куда порой их стоит отправить, а к главному судье или его заместителю (как договорились перед соревнованиями). Пусть главные со всем разбираются. Линейный судья должен оставаться спокойным и быть сосредоточенным на той работе, которую делает. 
Ни главному судье, ни, уж конечно, линейному не нужно принимать претензий, высказанных в невежливой форме. Я предпочитаю огрызнуться в ответ (ну не получается у меня быть спокойным в таком случае, не получается, да если честно, то и не хочется!) и предложить недовольному изложить свои претензии на туалетной бумаге. Это – по правилам, а хамский документ – это уже документ, на который при случае можно будет сослаться. Да и хамят письменно реже, чем устно. Причина та же: успевают остыть. 
Если же на бумагу все-таки проникают эмоции, это почти наверняка означает, что ситуация остается не освещенной, разбирать оказывается нечего, а значит не по чему и решения принимать. Протест отклоняется, проблема сходит «не нет». 
Чтобы обеспечить единство требований ко всем участникам, соревнования по одной дисциплине должен судить один и тот же судья. Нельзя менять судью в процессе судейства. Опытного на неопытного или наоборот, неопытного на опытного – все равно. Тот, кто начал судить, должен и закончить судить. Подмены судей (на «пописать») тоже не очень приветствуются. Пусть писают непосредственно на месте судейства (только не на участников). Или нужно объявлять технологический перерыв, останавливая соревнования. Кстати, такие перерывы нужно планировать, составляя программу. И планировать места, куда судьи отойдут на перерыве. Для главного судьи линейные судьи – то же, что спортсмены для тренера. Их нужно тренировать, но также и кормить, одевать, следить, чтобы были здоровыми и в настроении. Возможно придется и похмелять – в крайнем случае. Похмелять, а после судейства – прощаться. 
В целом нетрезвый человек на судействе – это недопустимая ситуация, но чего только не насмотришься на наших нищих соревнованиях. И потом, где граница нетрезвости? Отвечаю. Нетрезвость – это расслабленность. Расслабленность, которая может привести, например, к шутке в адрес участника, которая (шутка) потом будет трактована, как психологическое давление на участника. Мобилизованный на судейство судья на нервах пережигает вчерашнее пьянство. Если он мобилизован, но при этом нетрезв, то он уже просто пьян, и оставлять его на судействе бессмысленно. Как определить, насколько мобилизован выпивший накануне судья? Очень просто. Если с вечера ты увидел, что он устроил себе посиделки, значит утром он не мобилизован, что бы он сам ни говорил по этому поводу. Если не заметил ни вечером, ни утром перед началом судейства, значит – мобилизован. 

Если подмен на судействе все же не избежать, проводиться они должны «внакрой». Достаточно долгое время сменяемый и сменяющий судья должны судить вместе. После того как сменяемый проведет установочный семинар для сменяющего, замену можно производить. Но в таких случаях часто оказывается, что заменяя уже не нужна.  И прежний досудит.  
О судейском хамстве – все равно пьяном ли, трезвом – я не говорю. Судьи не воюют с участниками и даже не судят их. Они служат участникам, определяя для них результаты. Но служат, не теряя собственного достоинства. В правилах рафтинга я не нашел штрафа за неспортивное поведение в адрес судьи. Наверное, это – недоработка составителей правил. Но это не страшно. Предлагаю главному судье на первом же совещании с представителями предупредить участников, что в случае хамского поведения в адрес судей последние уж найдут способ свести счеты с участником (типа «невыполнение требований по обеспечению безопасности»). И что протестовать в этом случае будет бессмысленно. Обозначенная позиция главного судьи в этом вопросе, по моим наблюдениям, хорошо усваивается представителями команд и передается ими спортсменам. Не передастся – тем хуже для них. 
Главный судья или его заместитель не должны расстраиваться, обнаружив, что участники врут (говорят или пишут одно, а на деле все было совсем по-другому). Во-первых, участник может не врать, а искренне ошибаться (видеть то, что хотелось увидеть).  А во-вторых, он может считать, что не врет, а борется за победу. Такая борьба не спортивна, но очень многие тренеры, а за ними участники считают ее допустимой. В качестве способа борьбы с необоснованной подачей протестов в правила в разное время вводились и пункты взимания с протестующих денег (практика общегражданских судов), и пункты дисквалификации представителей. Можно и так, а можно просто предупредить представителя, что подача протестов может стать для него абсолютно бессмысленным делом: их будут отклонять, не рассматривая. Короче говоря, у судьи найдутся способы защититься, даже если его забыли защитить в правилах. Против неспортивных методов ведения спортивной борьбы найдутся неспортивные методы обороны.   
Кстати, положение о том, что участник часто видит то, что хочет увидеть, в моем случае подтверждается опытом обращения к видеозаписям. Глядя в один и тот же монитор, участники и судьи порой видят совершенно разные вещи. Поэтому просмотр судьями имеющихся или представленных командами видеоматериалов лучше организовывать без участников и представителей. До участников доводится только решение главного судьи. Причем на вопрос «а как же видео» стоит отвечать типа: «представленные материалы не убедили», «ситуация не выглядела достаточно однозначной» и т.д.   

Главный судья должен разговаривать с представителями команд и даже с рядовыми участниками: должен, если у него есть время на это. Это время находится, если все идет гладко. При хорошей судейской бригаде главному судье только и остается, что быть доступным, демократичным и снимать конфликты там, где они еще только могут возникнуть. Главный судья должен ходить по территории соревнований, источать позитив и поглощать негативные эмоции в самом начале их появления. Причем негативные эмоции могут возникать не только у спортсменов, но и у судей. Нужно и их поглощать. Как?  Не отвечу на этот вопрос. У каждого – свои манеры, свои способы поглощения.  
О хорошей судейской бригаде. Хороша та бригада, которую знаешь. И хороша бригада, если полна. Квалификационными требованиями и правилами лишних судейских и вспомогательных должностей не предусматривается. Они все важны, и совмещение должностей не приветствуется. Другое дело, где взять стольких людей и где взять деньги, чтобы заплатить людям адекватное вознаграждение? У меня есть только один ответ на этот вопрос: надо больше работать. Судейские семинары не должны прекращаться. И не должен прекращаться поиск средств на содержание рафтинга. Мы с Вами занимаемся рафтингом, потому что ощущаем желание им заниматься. За исполнение своих желаний нужно платить: работой, товарами, всеобщим эквивалентом товаров. Ну… вот и платим, кто сколько сумеет. На все не хватает, поэтому провести по-настоящему образцовые соревнования до сих пор не удается (я их по крайне мере не видел). Но проведение соревнований является делом не только организаторов, но и самих участников соревнований. Мы может помочь друг другу, если начнем привозить на соревнования вместе с командами судей. Причем судьи эти должны быть достаточно высокой квалификации и должны войти в контакт с организаторами задолго до начала соревнований. Установочные судейские семинары должны быть очно-заочными (сначала – заочными, затем очными). Судья от команды – это часть стартового взноса команды. Невнесение взноса может сделать участие в соревнованиях невозможным. Обращаю на это внимание спортсменов, судей и представителей команд – делегаций.  Не поехавший судья – это проблема. На эту проблему нужно обращать внимание в информационных письмах и положениях о соревнованиях.     
Да вот нам бы еще научиться читать положения, письма… И читать, и писать, но главное, все же – читать. Потому что если участники соревнований не читают или не умеют читать положения, можно не тратить время на то, чтобы научиться писать положения. И не тратить время на их написание.  

Прочитать положение нужно задолго до приезда к месту проведения соревнований. И прочитать его очень внимательно и целиком. Я не единожды убеждался, что как проходит мандатная комиссия соревнований, так затем проходят и сами соревнования. Как начнешь, так и продолжишь. Не буду перечислять всех причин, по которым это случается, - предлагаю поверить мне на слово. Повторю еще раз: качество проведения соревнований зависит не только от судей, но и от самих спортсменов и представителей. И начинать им нужно с себя. Каждая из команд-делегаций должна ответить на вопрос, все ли она сделала, чтобы вписаться в соревнования такие, какими они проводятся организаторами. Я понимаю, что этот совет напоминает о поговорке «в чужой монастырь со своим уставом не ходят». И понимаю, что в ответ можно услышать: «У нас один устав – правила». Это все так, но кроме правил существуют организационные условия проведения, не противоречащие правилам, но всякий раз разные. Вот в них-то и надо вписаться
И кстати, соревнования – это не только заявки, протесты, старты и финиши, движение по дистанции и совещания представителей. В состав соревнований входят открытия и закрытия соревнований. Парады открытия претят и кажется ненужными многим участникам. Скажу больше: они кажутся такими многим организаторам.  Но если они проводятся, «значит это кому-нибудь нужно» (Владимир Маяковский). Как правило, открытие и закрытие соревнований является формой отчета организаторов перед людьми или организациями, внесшими денежный или иной важный вклад в проведение соревнований. Поэтому, если участники хотят, чтобы соревнования прошли хорошо (и эти, и следующие соревнования, которые будут проводиться в этом районе),чтобы судей было достаточно и чтобы они ответственно относились к делу, которым заняты на дистанции, участники должны вовремя и в праздничном виде выходить на открытия и закрытия и, словно вахту у знамени, отстаивать их до конца. Помните, как сказал Леонид Броневой в фильме «Формула любви»? - «Если доктор сыт, то и больному приятно». Хорошие судьи – это «сытые» судьи. Невыходы команд на парады могут рассматриваться организаторами, как факты неспортивного поведения, о последствиях которых я уже говорил. Нужно помнить, что любое соревнование является не последним соревнованием. «Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется» - утверждал Федор Тютчев. Как отзовется неспортивное поведение предугадать нам дано. И на месте участников я бы не рассчитывал на короткую память организаторов. Ну, просто не рассчитывал бы принципиально. Организаторы бывают разными. Поди угадай, кто из них кто. Знаете, есть выражение: «Я человек незлопамятный: отомщу и забуду. Снова вспомню, снова отомщу». И есть мнение, что «месть – это блюдо, которое подается холодным» (лично я это вычитал в романе Марио Пьюзо). 
Мне бы не хотелось, чтобы качество злопамятности было приписано питерской судейской бригаде на том основании, что я сейчас о нем рассказал. Знаете, есть выражение «говорящий не делает, делающий не говорит». Я рассказал о некой возможности, которую нельзя не учитывать. Кто из судей окажется насколько злопамятным, заранее угадать невозможно. Ни разговоры об этом, ни внешняя мягкость или жесткость судьи необходимой информации не предоставят. Не стоит вестись на внешнюю благожелательность. «Опасайтесь данайцев и дары приносящих». Внешность, как известно, обманчива. 

Все сказанное об обидах судей касается не только парадов открытия или закрытия. О парадах же добавим и то, что организаторы должны по возможности не затягивать данные процедуры. Власти – властями и спонсоры – спонсорами, а стоять на парадах порой бывает до безобразия скучно. И долго. И самодеятельность, как правило, бывает плохой. И гимн заедает. И все-таки надо стоять. 
Главный судья является координатором деятельности всех служб организаторов соревнований и должен помнить, что интересы этих служб, а также интересы служб и участников соревнований могут противоречить друг другу. Например, каждая служба хочет получить необходимую ей информацию как можно раньше, но обычно норовит представить свою информацию другим службам в удобное для нее самой и не обязательно раннее время. Или вот громкая музыка и качественная работа судьи-информатора с микрофоном бодрит участников соревнований, заставляет события двигаться, но категорически мешает осмыслению этих событий, то есть работе секретариата соревнований. Или вот разговоры в эфире. Разговоры одних могут помешать другим запросить и получить необходимую информацию. И т.д. Всего сразу в заметках не перечислишь, поэтому здесь скажу главное. Проведение соревнований становится особенно сложным в моменты взаимодействия служб, и именно эти моменты должен контролировать главный судья. Если только он не впрягся в работу на той должности в судейской коллегии, на какую вовремя не нашел подходящего человека. Это – еще одно требование к главному судье. В идеале он должен быть способен в любое время заменить собой любого из начальников служб. А начальник службы должен быть способным встать на место любого из судей возглавляемой им службы (службы дистанции, спасательной службы, бригад на воротах, секретариата и прочее). Вот и получается, что главный судья должен уметь все на судействе и должен уметь найти и правильно расставить умелых людей. Порой второе умение главного судьи делает невостребованным первое, но, к сожалению, и первое в любой момент может понадобиться, поэтому его тоже надо иметь или работать над его обретением. 
О времени на предоставление информации. Его нужно людям давать. Нет, конечно, какую-то информацию от службы дистанции, секретариата и прочих институтов судейства можно получить сразу же после обращения за ней (тут, впрочем, важно, кто обращается), да и вообще, вся информация, которая есть у судейства и которая, по мнению судейства, необходима участникам, должна размещаться на соответствующей стенде и оглашаться судьей-информатором, но в целом нельзя требовать, например, от секретариата итоговый протокол сразу после финиша последней команды (участника). Этот протокол нужно вывести на экран монитора или на принтер, вычитать и только потом предоставить, снабдив комментарием, что протокол является предварительным, и что в нем возможны ошибки.  И так далее. На все нужно время, которое нужно учитывать, составляя программу соревнований. Продолжая приведенный пример, следует сказать, что при определении времени старта на следующей дистанции (в следующей попытке), нужно учесть время подведения итогов прошедшей части соревнований, особенно если она рейтингом команд определяет порядок старта. По правилам следующий час после вывешивания предварительного протокола отводится на подачу протестов, и возможно все они будут поданы на исходе этого часа. Далее следует изучение протестов команд, изучение видеоматериалов, вызов судей, вызов участников и т.д. Через какое время будет утвержден итоговый протокол, а значит, определится и стартовый? Это зависит от того, сколько протестов будет подано в ГСК.  Количество протестов зависит от качества судейства, характеров представителей команд и остроты борьбы на соревнованиях. Все эти факторы заранее определить невозможно, а время, необходимое на рассмотрение протестов, нужно учесть.  
Если завершившаяся часть соревнований не определяет порядка проведения еще не начатой части, становится чуточку проще. Но только лишь чуточку. Рассмотрение протестов загружает членов ГСК, линейных судей, секретариат. А им бы уже надо идти на новое судейство. В такой ситуации подведение итогов оставляется на ночь, а ночью утомленный секретариат начинает делать ошибки, на исправление которых тоже понадобится время. И так далее. Работа службы дистанции также требует времени, и сбой в ее работе может остановить соревнования очень надолго. О том, что старт дается по факту готовности спасательной службы, я уже и не говорю – это написано в правилах. Так что графики стартов должны составляться «с запасом». А это возможно только в случае ненапряженной общей программы. Поэтому я не приветствовал и не приветствую одновременного проведения нескольких соревнований на одном и том же соревновательном полигоне (сооружении). Одновременное проведение предполагает перегруженный график, графики плывут, судьи ругаются, спортсмены нервничают и ругают организаторов. Справедливо ругают.    
Если же два или больше соревнований все же проводятся одновременно, нужно заранее определить приоритет какого-либо соревнования, чтобы, когда нерешаемые проблемы начнутся, не мучить себя выбором и загубить одно какое-то соревнование ради спасения другого. Но кто возьмется проводить соревнование, которым можно пожертвовать? И зачем вообще его проводить?  

В ситуации, когда график «поплыл», время необходимое на исправление ситуации напрямую зависит от качества связи между членами ГСК. А это возвращает нас к разговору о рациях.  О рациях и о разговорах судей вообще. 
Судьи должны больше молчать, а если говорить – то, оглядываясь: не стоит ли за спиной какой-нибудь участник соревнований. Не всякая судейская информация предназначена для ушей спортсменов и представителей. Иная информация может внести смуту в душу спортсмена или просто дезориентировать его (по принципу «слышал звон…», «на судействе сказали….»). Простая судейская шутка может трактоваться участниками, как оскорбление (трактоваться искренне или умышленно – в целях давления на судейство). Поэтому я и говорю: судьи должны больше молчать. Особенно это касается переговоров по рациям: один судья говорит другому судье, но слышат его все прочие судьи и все участники, которые в этот момент оказываются рядом с судьями  на дистанции или в секретариате соревнований. Если появляется необходимость передать конфиденциальную информацию посредством радиосвязи, нужно перейти на резервный канал, убедиться, что рядом с переговорщиками нет никого посторонних и только затем говорить. И то – говоря, помнить о том, что представители могут прослушивать и резервный канал, обнаружив его случайно или путем сканирования. Для конфиденциальных переговоров существуют мобильные телефоны. Я надеюсь, что спецслужбы разговоры судей спортивных соревнований еще не прослушивают.  А чтобы судьи не мешали судьям, их нужно разводить по разным каналам. «Старт – финиш – секретариат - спасслужба» -  на одном, «секретариат – судейство (на воротах)» - на другом, «технический директор и комендантская служба» – не третьем и т.д. А главный судья должен ходить утыканный рациями, слушать все и догадываться, где в ближайшее время возникнут проблемы. Выходя на разговоры с участниками, он должен выключать все рации, оставаясь только на телефонной связи. Поэтому разговоры не получаются слишком долгими и могут быть только самыми важными. Поэтому и предлагает порой главный судья написать протест там, где, возможно, достаточно было бы лишь выслушать и принять решение. Поэтому он и производит на участников впечатление то чуткого и отзывчивого человека, то холодного и отстраненного. В результате – неумело двуличного. Увы-увы. 

О демократичности главного судьи. Демократичность его проявляется не в том, чтобы решать все вопросы путем голосования тренеров-представителей, а в другом случае – членов главной судейской коллегии, а в том, чтобы выслушать и тех и других, а затем самому принять решение. Принятие решений является обязанностью главного судьи, от которой он не имеет права увиливать в голосование. То есть он, конечно, может поставить тот или иной вопрос на голосование, но это и будет его волей, его решением: отказаться от собственной воли, решения. Зачем ему это нужно, я, ей-богу, не знаю. Но голосования видел. Бывают. 

Меня особенно развлекают голосования по тому или иному пункту правил, пункту регламента. Мы порой путаем исполнительную власть с законодательной или пытаемся совместить в себе обе непосредственно на месте соревнований. Это – произвол, на этот случай и нужен инспектор, хотя хороший инспектор оказывается полезен главному судье и судейству в целом во многих других случаях. Но роль инспектора, как, впрочем, и любая другая заслуживает отдельного разговора, и здесь мы его не начнем. 

Идея тренерского совета, стоящего во время проведения соревнований над главным судьей, является еще одной бредовой идеей, время от времени все еще оглашаемой. Причины ее оглашения очевидны, и их, как минимум, две. Глашатай или действительно очень заинтересован в качественном проведении соревнований и думает, что таким путем он  и другие тренеры, заинтересованные в качестве соревнований не меньше, а порой и больше, чем иной главный судья, сумеют поднять это качество на необходимую высоту; или он думает, что сам всегда сумеет выловить необходимую ему «рыбу в мутной воде». В обоих случаях глашатай оказывается неправым. Тренеры не договорятся между собой, у них у каждого свои интересы, а оказаться личностью, сильной настолько, чтобы в любом случае суметь настоять на нужных решениях, это значит самому стать главным судьей, оставаясь при этом представителем одной из команд. И так-то главного судью почти всегда подозревают в пристрастии к местным командам, а уж в случае такой ситуации, подозрения покажутся настолько очевидными, что самый неактивный и деликатный представитель команды сможет превратиться в активного. Повторюсь, я бы не тратил время на оппонирование идеи, представляющейся мне совершенно абсурдной, если бы на практике время от времени не сталкивался с попытками ее реализации.  Ну да мы помним, что сказал медик на международном симпозиуме. 
Наверное, о судействе в целом пора заканчивать разговор, по крайней мере, в этой части заметок. Напоследок я вернусь (в общем-то я уже о ней говорил) еще к одной ситуации, не единожды возникающей во время каждого соревнования. Это ситуация, когда слову судьи противостоит слово участника: судья говорит, что штраф был, а участник утверждает, что не было. Конкретизацией таких ситуаций мы, возможно, займемся в разговоре о дисциплинах, здесь только скажу, что между словом судьи и словом участника главный судья всегда выберет слово судьи, потому что судья по определению беспристрастен, а участник – пристрастен. К тому же если главный судья не будет доверять собственным судьям, он приведет их в состояние несудейства. Тогда, конечно, никаких штрафов не будет, но, в конце концов, не будет и самих соревнований. Потому что слово судьи на старте и финише тоже можно оспорить. Поэтому слово судьи всегда будет выше, чем слово участника. Поэтому подавать протесты типа: «нам поставили, а этого не было» имеет смысл только с целью выявление судейской ошибки. Это когда штраф ошибочно записали не на ту команду (или не в ту графу протокола), на которую они были поставлены. Таким образом выявляются ошибки секретарей, а не судей. Но если судья подтверждает выставление штрафа, правым остается судья. И участнику не имеет смысла настаивать на встрече с судьей. Как уже говорилось, судья ответственен за свою работу не перед участником, а перед главным судьей. Вот с ним он и встретится. Если участник все же настаивает, речь может пойти о неспортивном поведении в отношении к судьям. О возможных последствиях этого поведения мы уже говорили. И хватит об этом. Следующий наш рассказ мы планируем назвать «Дисциплины и правила».  

PAGE  
2

